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*Cevirenin notu: Bu ¢aligma, ilimler tasnifi yazim geleneginde yer alan belirgin ayrimlardan akil-vahiy iligki-
sinin, Ibni’l-Arabi 6zelinde, entelektiiel ile nakledilen bilgi ayrimi agisindan degerlendirilmesini konu edin-
mektedir. Miiellife gore her iki yaklagim arasindaki temel ayrim, bilginin elde edilme yonteminde gizlidir.
“Entelektiiel” bilgi, digaridan yardim olmaksizin insanin benligiyle erigilebildigi bilgiyken “nakledilen” ise
vahiy gibi benligin digaridan edindigi bilgidir. Bu baglamda benlik ve 6ze yonelise dair 6zgiin temellendir-
meler yapan miiellif, taklit ve tahkikin ayrimina da dikkat ¢ekmektedir. Chittick, kavramlar arasi farkliliklara
hassasiyetle agiklik getirmeye ¢aligirken ayrica “Nefsini bilen Rabbini bilir” vecizesine atifla gerek arif ve alim
ayirimi izerinden bu tasnifi zenginlestirmekte gerekse ‘arefe fiilinin dilde kargilig1 olmamasindan dolayr mak-
sadin ihmal edilmesini vurgulamaktadir. Bunun sonucu olarak da bu vecizeyi “Nefsini tantyan Rabbini tanir”
olarak ¢evirmeyi tercih etmektedir. Sonug olarak bu ¢aligma; hakikate erigme konusunda entelektiiel mira-
sin éncil ismi Ibnii’l-Arabi {izerinden 6nemli anekdotlar sunarak hakikate erisme konusunda gerekli eylem
icinsiirecivemotivasyonunuagiklamaktadir.

Ayrica Prof. Dr. William C. Chittick’e gerek makalenin Tiirk¢eye kazandirilmasindaki izni gerekse ¢eviri sii-
recindeki goriigmelerimize ayirdiklari vakitlerden dolay: kendilerine tesekkiir ederim.

** William C. Chittick, “Ibn al-‘Arabi The Doorway to an Intellectual Tradition”, Journal of the Muhyiddin Ibn
‘Arabi Society 59 (2016), 1-15. Yazarin notu: “Bu makale ilk olarak Prof. Dr. Chittick tarafindan 23-24 Ekim
2015 tarihinde “A Living Legacy: Ibn ‘Arabi in Today’s World” (Yasayan Bir Miras: Giiniimiiz Diinyasinda ibn
Arabi) 2015 Ibn ‘Arabi Society USA’nin yillik konferansinda agilig konugmasi olarak sunulmustur.”
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‘Entelektiiel gelenek™ derken, asli gayreti, egsyanin hakikatine dair canli
bir farkindalik olarak anlagilan akli bilfiil gerceklestirmek olan Islami ilim
dalini kastediyorum. Ge¢mise bakildiginda bu gelenegin iiyeleri olarak
siniflandirilabilenler genellikle filozoflar ya da siifiler olmugtur. Onlar tiim
Islami Ogretilerin -ve aslinda, tiim dinlerin- nihai amacinin, insanlarin
kalpte bulunan ilahi imge olan kendi entelektiiel ve manevi dogalarini
uyandirmak oldugunu savundular. Bu gelenegin en {inlii iiyelerinden
biri olan Gazzali, onun bagyapit1 [hyd’u Uliimi'd-Din’in baghiginda roliinii
‘Dini Bilgiye Hayat vermek’ olarak 6zetliyor. Ibnii’l-Arabi’nin Muhyiddin
(Dine hayat veren kigi) olarak adlandirilmasinin bu konuyla ilgisi yoktur.

Ibnii’l-Arabi’nin ‘yagayan mirasindan’ séz ettigimizde, s6z konusu
hayatin kendisinden daha sonra gelenlere gectigini ve bugiin de devam
ettigini ileri sliriiyoruz. Bir miras ‘yagiyorsa’, o zaman kesinlikle kitapla-
rin mirasi degildir, ¢clinki kitaplar kendi iclerinde 6lmiistiir. Bir mirasin
yasamindan s6z etmek, sadece yasayan ruhlarda bulunursa mantiklidir.
Oyleyse ne tiir bir miras, en biiyiik ustayr Muhyiddin ibnii’l-Arabi olarak
adlandirabilir? Belki de Ibnii’l-Arabi’nin dogumundan iki yiiz yil énce
Olen ilk stifi miirgsidlerden biri olan Eb{i Bekir el-Vasiti’nin (6. 932) bir
soziinde kisa ve 0z bir yanit bulabiliriz: “Kendi basina yasayan herkes
oldii ve Hakk’la yagayan ise asla 6lmez.”

Bu aforizma, Isldim diisiincesinin ilk prensibi olan ilahi birlik iddias1
tevhidin acik bir ifadesidir. el-Vasiti, hayat dedigimiz seyin aslinda hayat
olmadigini ¢iinkii hayatin 6liimden ayrilamaz oldugunu soylityor. Ancak
Allah, “6lmeyen Hayat Sahibi (el-Hayy)”dir (Furkdn 25/58). Buradan,
Allah’in yagamindan bagka gercek yasam olmadigi, Allah’in varligindan
bagka gercek varlik olmadigi ve Hakk’in hakikatinden bagka gercek ger-
ceklik olmadig1 sonucu ¢ikar. Bu nedenle, yalnizca Hakk’la yasayanlar
asla lmeyecekler.”

Kisacasi, Ibnii’l-Arabi geride yasayan bir miras biraktiysa bu sadece
‘Hakk ile yasayan’ insanlarin farkindaliklarinda ve bilinglerinde mevcut

olacaktir. Bu mirasa katilmak, hayali yasamin Otesine ge¢meyi ve gercek

1. Cevirenin notu: Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. William C. Chittick, Science of the Cosmos,
Science of the Soul (Oxford: Oneworld Publications, 2007), 3-21.

2. Bu ismin dnemi ve Ibnii’l-Arabi’nin onu kendisine atifta bulunmak icin kullanma olasilig1
hakkinda bakiniz. Stephen Hirtenstein, ‘Reviving the Dead: Ibn ‘Arabi as Heir of Jesus, JMIAS
57 (2015), 37-56.

3. Feriduddin Attar, Tadhkirat al-awliya’, ed. Muhammad Isti‘lami (Tehran: Zuwwar, 1346/1967), 736.
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hayata katilmay1 gerektirir. Ibnii’l-Arabi’nin yazdig: binlerce sayfa bu ha-
yata ulagmanin yollarini saghyor. Bilhassa bir yola (entelektiiel gelenegin
6ziinii olugturan yola) odaklanmak istiyorum. Ibnii’l-Arabi’den énceki
nesilde Iranli bityiik bir iistad olan Ahmed Sem‘4ni’nin* atifta bulundugu
bir 6zdeyigle giizelce ifade edilir: ‘Marifet, kalbin Allah ile yagamidir’.?

Kalp, insan yagaminin ve bilincinin merkezidir. Kurdn ve Hadisler,
saglikli ve sihhatli bir kalbe sahip olma ihtiyacindan defalarca bahseder;
bu, her seyi oldugu gibi goren ve uygun sekilde hareket eden bir farkin-
daliktir.® Islam, farkindalik ve anlayisi beyne degil, kalbe yerlestirerek
kadim diinyanin ¢ogu ile baglanti kurar. Her ne kadar ¢cogu ¢evirmen,
modern okuyuculara bir anlam ifade etme cabasiyla Cince kalp kelime-
sini (xin/[)) “zihin” olarak ¢evirse de bu; hem Konfiigytisciilerin hem de
Taoistlerin bize birincil insan gdrevinin kalbi diizeltmek oldugunu soy-
ledigi, Cin icin oldukca agikardir.

Sem‘4ni’nin terimleriyle, entelektiiel gelenegin hedefi olarak kabul
ettigim bir bagar1 olan “kalbin Allah’la yasami”na ulasmasi, marifeti
“taninma”y1 gerektirir. Benim gibi bilim adamlar1 bu kelimeyi terciime
ederken genellikle sagmalarlar. S6zlii formda ‘bilmek’ veya ‘tanimak’
kavramlarini kullaniriz ve bir isim olarak onu bilgi, bilim ve 6zellikle
tasavvuf baglaminda gnosis (rithani bilgi) olarak terciime ederiz. ‘Arif
kelimesinin etken sifat-fiili ‘gnostik’ olarak cevrilir. Klasik metinlerde
ma‘rifet ile tamamen ayni anlama gelen ayni kokten bagka bir isim olan
‘irfdn, son yiizyillarda tasavvufun daha teorik formlarini tanimlamak icin
kullanilmaya baglanmuistur.

Bununla birlikte, gnosis ve gnostik kelimelerini kullanmanin biiyitk
problemleri vardir; en hafifi, insanlarin bu kelimeleri eski bir Hiristiyan
sapkinligy ile iligkilendirmesidir. Daha derin bir problem, Arap¢a marife-
tin her giin kullanilan bir fiil ve isim olmasi, buna kargin Ingilizce gnosisin
glinliik konusmada asla kullanilmamasidir (belki bu derginin okuyucular:
hari¢. SGfi metinlerinin hemen hemen tiim mevcut Ingilizce gevirilerin-

de bagka bir sorun gozlemlenebilir. Ariflerin tartigmalarinda”gnostikler”

4. Cevirenin notu: Sihabuddin Ebu’l-Kisim Ahmed es-Sem‘ni (6. 534/1139) Ruhu’l-Ervah
isimli eserin muellifi, fakih ve sfi.

5. Dipnot: Chittick, Divine Love: Islamic Literature and the Path to God (b.y.: Yale University
Press, 2013), 125.

6. Islami diisiincede kalbin merkezi rolii hakkinda bakiniz. Sachiko Murata, The Tao of Islam
(b.y.: SUNY Press, 1992), Bolim 10.
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ma‘rifetin s6zlu bicimi genellikle s6z konusu bilme bi¢imini agiklamak
icin kullanilir; bu, pasajin anlaminin ma‘rifet s6zciigiini fiil olarak kul-
lanmaya bagli oldugu anlamina gelir. Ancak Ingilizce’de gnosis icin fiil
yoktur, bu nedenle ma‘rifetin belirli 6zellikleri ceviride kaybolur.
Arapca’da bilme icin birincil kelime 4/m’dir. Akademisyenler keli-
meyi baglama gore cesitli sekillerde terciime ederler) bilgi, 6grenme,
bilim. flm ve ma‘rifet arasindaki ayrim, Ingilizce’de “bilme” ve “tanima”

7 “Bilmek” 6zellikle her tanimda

arasindaki farkla agag1 yukar: ortiigiir.
onceden varsayildig icin tanimlanamayan temel bir insan deneyimidir.
O halde “tanimak” belirli bir tiir bilgidir, yani zaten bildiginiz bir bilgiyi
kendi icinde yeniden kazanmaktir. Allah’t tanimaktan (Ma'rifetullah’tan)
s0z etmek, Kuran’daki Tanr1 bilgisinin insan dogasina ait oldugu fikrini
onermektir -biz onunla dogariz ama onu unutmaya meyilliyizdir. insan
bilgisinin amact unuttugumuz geyi hatirlamak ve tanimaktir. Buradaki
Kuran &gretisi, Platon’u ve onun anamnesis (anamnez/hatirlama) kavra-
mini -hafiza kaybimizin ortadan kaldirilmasini- hatirlatir. Mensiyus’un®
(6A11) hayatin amacinin kayip kalbimizi kurtarmak oldugu 6gretisi gibi
paralellikler eski metinlerde bol miktarda bulunmaktadir.

Arapca Glm ve ma‘rifet kullanimina baktigimizda, iki kelime arasinda
genellikle net bir ayrim yapildigini gérityoruz. Disaridan gelen bilgiye
‘ilm denir -bir dersten veya kitaptan ya da bir Google aramasindan edin-
digimiz bilgilerdir. Iceriden gelen bilgiye ise ma‘rifet denir- bu (‘ilm),
herhangi bir kitaptan veya 6gretmenden alinmayan, dolaysiz (dogrudan)
bir bilmedir. Onun hakikati, bilen kalp icin apacik ortadadir. Digaridan
gelen bir uyarict nedeniyle biliniyor olabilir, ancak bir kez bulundugun-
da, sanki kalp bunu her zaman biliyormus gibi olur. Islimi yaratilig dii-
stincesine gelince, seylerin gercek mahiyetinin taninmasi kalpte gizlidir
clinkii Allah, Hz. Adem’i yarattig1 zaman isimleri 6gretmistir.

7. Ibnii’l-Arabi’nin ilim ve marifet arasindaki iligkiyi anlama seklini “The Sufi Path of Knowledge”da
tartistm. Muhyiddin Ibnit’l-Arabi, Ibn al’-Arabi’s Metaphysics of Imagination: The Sufi Path of
Knowledge (Albany: SUNY Press, 1989), 47 vd. Ancak yillar icinde yaptigim cesitli cevirilerim-
de, iki kok arasinda ayrim yapmak i¢in ¢ok az girisimde bulundum (Alim, “bilen” veya “bilgin”
ile kargilagtirildiginda arif, “gnostik” durumu haric).

8. Cevirenin notu: Mensiyus (372-289), insanin mahiyeti ve kendine odaklanmasina dair fikirle-
riyle Konficyus diistincesine katki saglayan fikir adamidir. bk. Ahmet Giig, “Konfii¢ytscilik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002) 26/167-170.
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Epistemoloji tartismalarinda, Miisliiman alimler genellikle digaridan
gelen bilgiyi nakli (rivayet edilmis) olarak adlandirirlar. Bu tiir bir bilgiye
saglam bir temel olusturanlara ‘ulema’, yani bilginler veya alimler denir.

A«
1

Aksine, kalbin icinde kesfedilen bilgiye “‘akli”, “entelektiiel” denirdi.

Entelektiiel bilgiyi® bulanlara genellikle “arifler”, “taniyanlar” ya da ge-
virmenlerin genellikle dillendirdigi gibi “gnostik” deniliyordu. “Ma‘rifet
ehli” kavrami biyiik stfi {istadlar: icin muhtemelen sGfi kelimesinden
daha sik kullanilmigtir, bu da tasavvufun gercekte oldugu gibi dolaysiz
bilgi edinmenin en 6nde gelen yolu olarak goriildiigiinii gostermektedir.
Entelektiiel gelenegin marifet kelimesini kullanmasinin klasik 6rnegi,

”19 seklindeki iinlii vecizedir. Ben de da-

«Nefsini taniyan, Rabbini tanir
hil olmak tizere ¢ogu insan bunu “Kendini bilen Rabbini bilir” seklinde
terclime etmistir. Ancak bu sdylemde “bilmek” sdzciigiinii kullandig1-
mizda ve sonra gnostikler (arifler) konusunu giindeme getirdigimizde
-ozellikle de sikca oldugu gibi tartismada “tanima (arefe)” fiili tekrar
tekrar kullanildiginda- baglantiy: kaciriyoruz.

Bu s0z agisindan, “arifler” (marifet ehli), kendilerinin gercekte kim
olduklarina vakif olan ve bunun bir sonucu olarak, Hakk’in gercekte kim
oldugunu taniyanlardir. Bu tanimayi bagardiklarinda, Sem‘4ni’nin “kalbin
Allah’la yagam1” dedigi seye ulagmuglardir ki bu, Ebt Yezid el-Bistimi’nin
(6. 874?) sik sik Ibnii’l-Arabi tarafindan alintilanan bir soziinden anlagi-
labilecek bir noktaya ulagmistir: Sizler ilminizi 6liiden 6liiye nakledilen
bir yolla aliyorsunuz ama ben bilgimi 6lmeyen Hayat Sahibi’nden (el-
Hayy) aliyorum.

Ibnii’l-Arabi’nin entelektiiel gelenege bir kap1 oldugunu sdyledigim-
de, entelektiiel kelimesini, ima ettigim 6zel anlamiyla nakledilenin aksi
ya da malumatin (enformasyonun) aksi olan taninmig (marifete konu
olan) hakikat olarak kullantyorum. Ibnii’l-Arabi’nin yagayan mirasinin
Onemini kavrayabilmek icin bu iki tiir bilme arasindaki farki net bir ge-
kilde anlamak miihimdir.

9. Cevirenin notu: Entelektiiel bilgi hakkinda miiellifin diger ¢aligmast i¢in bk. William C.
Chittick, Science of the Cosmos, Science of the Soul (Haziran 2017), 23-25.

10. Ibnii’l-Arabi (ve diger bircogu) bu s6zii Peygamberimize atfeder ve defalarca alintilar.
Gazzali, s6ziin “Ali” (r.a.) tarafindan ifade edildigini soyler ve nakledilen bilginin 4limleri bunu
daha olas1 goriirler.
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Nakledilen bilgi; dili, tarihi, kutsal yazilariyla okullarda ve {iniversite-
lerde okudugumuz veya ¢evremizden ve medyadan 6grendigimiz her seyi
ihtiva eder. Buna mukabil, entelektiiel bilgi kendi icimizde kesfedilmeli
ve taninmalidir. Buna genel bir 6rnek, temel matematiktir. Baglangicta
onu bagkalarindan alabiliriz, ancak prensipte kendi icimizde kegfedebi-
liriz; bir kez buldugumuzda ise apagik ortadadir. Aksine, genel bir kural
olarak nakledilen bilgi kulaktan dolma kalir, bu ylizden asla bize ait de-
gildir ve dogrulugundan da asla emin olamayiz.

Kisacasi, nakil yoluyla entelektiiel bilgi edinemez ve nakledilen bil-
giyi kendi i¢inizde kesfedemezsiniz. Miisliiman filozoflar bu iki tiir bilis
arasidaki ayrimi tartigtiklarinda, bunun nedeni cogu kez peygamber-
lige dair olan vahiyden nakledilen bilgi ile kendini tanima ile kesfedilen
bilgi arasinda ayrim yapmak istemeleriydi. Ne de olsa ¢cogu insanin “din”
dedigi sey tamamen nakledilen bilgiye dayanir. Din, tarihte ildhi bir mii-
dahaleye kadar uzanan bir diinya goriisii ve bir yagam tarzi sunar. Bize
nakledildigi icin bunu biliyoruz.

Nakledilen bilgiye bagli olma a¢isindan, dini bir diinya goriisii ile
kendi bilimsel diinya gériigiimiiz arasinda hicbir fark olmadigini unut-
mamak gerekir. Fark ise daha ¢ok diinya goriiglerini harekete geciren
peygamberlerin dogasinda yatmaktadir. Kendi bityiik bilim adamlarimiz
ve diisiiniirlerimiz, insan iistli yaptirim konusunda acik bir iddiada bu-
lunmamus olabilirler, lakin takipcileri onlar1 gercek peygamberler olarak
gormiiglerdir.

Entelektiiel bilimlerin acik ara en dnemlisi metafiziktir. Onun 6nemi,
konusunun, tek gercekligi hakikat olan Hakk’in, statlisiinden kaynaklanur.
Felsefeciler, metafizikte incelenen nesnenin ve kelamda incelenen nes-
nenin (dogmatik teoloji) 6zdes oldugunu kabul ettiler. Ancak filozoflar,
kelamcilarin, bilgilerini nakledilen kutsal kitap bilgisine dayandirmada-
ki 1srari tarafindan kugatildigini, oysa kendilerinin de aktarima bagiml
olmadan Hakk’1 bilmeye cabaladiklarini kabul ettiler. Bunu, birey-iistii
zekaya erisim kazanmak i¢in ruhlarin: disipline ederek yaptilar. Klasik
Islam felsefesi, manevi bir disipline sahip olmasaydi klasik Yunan felse-
fesi tarzinda bir hi¢ addedilirdi.”

11. Ornek icin bkz. Pierre Hadot’s, Philosophy as a Way of Life (Oxford: Blackwell, 1995).
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Miisliiman filozoflarin genel diinya goriisiine bakarsak, kelamcilarin
veya stfilerinkinden dnemli 6l¢iide farkl: degildi. Farkli olan, ifade edil-
digi dil ve aktarilan bilginin ve entelektiiel bilginin goreceli derecesinin
formiilasyonunda rol oynadig1 diizeydi. Bu genel diinya goriisiine en
kapsamli ve ayrintili degerlendirme Ibnii’l-Arabi tarafindan yapilmustir.
En biiyiik katkilarindan biri, ruhsal uygulamanin, ahlaki gelisimin, etik
temellerin ve ritiiel davraniglarin felsefi gelenek tarafindan nesnel evrenin
kaynagi olarak anlagilan ayni Viiciid’dan kaynaklandigini gostermesiydi.
Bagka bir deyisle onun icin etik ve ontoloji ya da 6znellik ile nesnellik
arasinda keskin bir ayrimi1 hakli gostermenin bir yolu olmazdi.**

Miisliiman alimler Islami diinya gériisiinii belirlediklerinde, bunu,
Bir’in ¢oklukla nasil iligki kurdugunu agiklamak gibi zamana bagh bir
amacla yaptilar. Hakk’tan, tipik olarak her seyin inigini -"yetki devri” de
denilebilir- olarak tanimladilar. Bu inis, Ik Akil veya Muhammedi Ruh
gibi pek cok isimle anilan ilk taayyiinle baglar. Seyler Hakk’tan uzaklag-
tikca, ortaya cikiglarinin her agamasinda Hakk tarafindan siirdiiriliirler.
Sonunda, Bir’den ¢ikan her sey en uzak sinira ulagir ve sonra yoniini
tersine cevirir ve yavag yavas kaynagina yeniden entegre olur. Kisaca,
bu diinya goriisii, Bir’in ¢oklugu dogurdugunu, Bir’in ¢oklugunu stir-
diirdiigiinii ve Bir’in ¢oklugun Kendisine geri getirdigini iddia etmigtir.

Ibnii’l-Arabi bu semanin cesitli versiyonlarini sunmaktadir. Daha iyi
bilinen gemalardan birinde, tiim kozmosu “Rahmanin Nefesi” olarak
tanimlar. Evrendeki her sey, tipki kendi s6zlerimizin nefesimizde belirli
bir sekilde yer almasi gibi Tanri tarafindan sdylenen ve Nefeste uygun bir
yayilma seviyesinde bulunan bir harf, bir kelime, bir ciimle veya kitap-
tir. Dolayisiyla yaratilan her sey, Gergek Varligin kesin bir ifadesidir ve
her birinin yaratilis kitabinda oynayacagi kendi rolii vardir. Sozlii seyler
Rahman’in Nefesine yerlestirildikten sonra, bir dizi agamada baslangi¢-
larina geri donerler. Bu siire¢, 6nceki yetki devrini tersine ¢evirdigi ve
biiylik varolug dongiisiiniin (dairetii’l-viicid) tamamlanmasini sagladig1
icin bir “doniisiim” olarak adlandirilabilir.”®

12. Bu konuya biraz daha ayrintili izah ettigim yer: William C. Chittick, Time, Space, and the
Objectivity of Ethical Norms in Ibn ‘Arabi: Heir to the Prophets (Oxford: Oneworld, 2005), Bolim 6.
13. Ibnii’l-Arabi’nin 6gretilerinde bir dairesel varolus iizerine bakintz. William C. Chittick, The
Self-Disclosure of God (Albany: SUNY Press, 1998), 220-34.
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Bir’e geri yiikselen basamak, her biri Ik Akil ve 6tesine giden icsel
bir yiikselise ge¢me potansiyeline sahip olan insanlarda en yiiksek digsal
tezahiiriine ulagir. Bu yiikselig, Islim’in kutsal tarihinde Hz. Peygamber’in
miraci yani «basamagi», kozmosta yiikselip Tanrr’nin huzuruna girdigi
gece yolculugu ile 6nceden diizenlenmigtir.

Herhangi bir diinya goriisiniin aktarilan bilgiye dayandig: aciktir.
Cogu zaman bilingsizce sosyal ve kiiltiirel cevremizden maruz kaldik-
larimizdan dolay1 inandigimiz geylere inanma ve onlar1 yapma yolunu
diistiniiriiz. Bazi gercekleri apacik olarak kabul ediyoruz ciinkii gercekte
apacik olduklart i¢in degil, kiiltiirimiiz onlar1 apagik gériinmesini sagla-
yan bir diisiince tarzini telkin ettigi icin kabul ediyoruz. Belirli kiiltiirel
sinirlamalarimizin digina ¢iktigimizda, sdzde gerceklerin ve dogrularin
durumsal oldugunu gériiriiz. Bu ifade, bazen akademi diinyasinin apacik
bir gercegi olarak alinan “gorecelik” gibi geliyor. Ancak Ibnii’l-Arabi’ye
gore bu sekilde konusmak, goreceliligi, perspektif gercekligi, kendi icinde
hi¢bir gorecelilige izin vermeyen Mutlak Hakikat baglaminda konumlan-
dirmaktir. Kendi sozde kesinliklerimizi gorecelestirmek, tiim gerceklerin
en temelini, saglikli bir insan ruhu i¢in tamamen apacik olan tek gercegi
onaylamaktir. Bu gercek sudur ki Hakk disinda gercek hicbir sey yoktur,
Tek Varliktan bagka hicbir sey gercekten yoktur ya da nakledilen 6greti-
nin ifade ettigi gibi, «Allah’tan bagka ilah yoktur.»

Rivayet oldugunu diisiindiikten sonra her gseye ragmen rivayet edilene
inanmaya devam edersek, bu hig siiphesiz ki onu duydugumuz kaynaga
giivendigimiz anlamina gelir. Ulema, bdyle bir giiveni (imani1), miiminin
onemli bir varlig1 olarak kabul eder. Dine bagh olanlar, faklit edilmesi
gerektigini sdyler. Bunun nedeni, insanlarin herhangi bir bilgiye 6zellikle
dini ilkelerin ve kutsal yazilarin bilgisine erisebilmek icin tistadlarin taklit
etme gerekliligidir. Fikih ilminde taklid kelimesi, Islim hukukunda tam
bir hakimiyet elde ettigi varsayilan bir mii¢ctehidin, yani bir fakih olanin
otoritesini takip etmenin 6zel bir anlamini tagir.

Bununla birlikte, ictihatta tartigilan taklidin yalnizca Seriat ile ilgili ol-
duguna dikkat edilmelidir, yani hukukc¢ularin Kutsal Yazilara isnad edilen
kaynaklara dayanarak belirledikleri yapilmas: ve yapilmamas: gereken-
lerdir. Boyle bir taklit olmadan insanlar Islimi ritiielleri ifa edemeyecek
ve fikha uyamayacaktir. Ancak temel inan¢ konusunda yani Allah’in tek
oldugu savi olan tevhidde hukukcular1 veya bagka birini 6rnek alamazsiniz.
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Bagka bir deyisle, biri bagkalarini taklit ederek Tanri’nin birligine inanirsa
bu inanmamaktan daha iyi degildir. flahiyatcilarin iddia ettigi gibi inanc,
kor bir kabul degil, yiirekteki gercegi (et-tasdik bi’'l-kalb/Kalp ile tasdik)
kabul etmeyi gerektirir. Entelektiiel gelenek, Hakk’in farkina varmanin
ilk agamas olarak tevhidi** bu yoniiyle dikkate alir.

Miisliiman filozoflar, dini rehberligin aktarildig1 ve bu sekilde 6gre-
nilmesi gerektigi fikrine kargi citkmamiglardir. Bununla birlikte, ente-
lektiiel bilginin taklit yoluyla elde edilemeyecegi konusunda dirayetli
olmuglardir, hakikatin canli bir farkindalik gerektirdigini savunmuglardur.
Peygamberler, ilahiyatcilar veya bilim adamlar tarafindan size seylerin
dogas1 hakkinda ne soylenmis olursa olsun, kendi icinizdeki seylerin
hakikatini kesfetmeden sdylediklerinin dogrulugunu veya yanlighigini
bilemezsiniz. Bunu yapana kadar bilginiz sadece bir séylentidir/rivayettir.

Kalpteki seylerin hakikatini kesfetmeye genellikle tahkik, “gercek-
lesme” (idrak, kavrama) denilmektedir. Bu kelime, benim Hakk olarak
terclime ettigim ama ayni zamanda hakikat, dogru, uygun, hak (gercek,
diiristlitk) ve hakli anlamina gelen hak ile ayni kokten geliyor. Tahkik,
esyanin hakikati ile birlikte Hakk’t bilmektir. Ibnii’l-Arabi, belirli bir seyin
hakikatinin, viicid ul-Hakk’a katilma sekli olduguna sik sik igaret eder
ve onu bilen konudan hakli taleplerde bulunur. Nihayetinde, bir seyin
hakikati, Tanri tarafindan ebediyen bilindigi halidir. Dolayisiyla seyleri
hakikatte olduklar: gibi bilmek, onlar1 Hakk diginda degil, Hakk’la tani-
may1 gerektirir. Boyle bir tanima asla “kalbin Allah ile yagam1” diginda
hasil olmayacaktir.

Ibnii’l-Arabi’ye genellikle siifi denir ancak bu kelimeyi ne kendisi i¢in
ne de sik sik bagkalarindan bahsetmek icin kullanir. Aslinda ona filozof,
kelamci ya da fakih de diyebiliriz, tek farki o biitiin bu vasiflara sahiptir ve
hi¢biri ile adlandiramayiz. Tahkikin ehemmiyetini vurgulama siklig1 goz
oniine alindiginda, kabul edecegi az sayidaki bagliktan biri; seylerin dog-
rulugunu ve gercekligini Hakk’ta taniyarak ve diinyada uygun bir sekilde
yasayarak gerceklestiren biri anlamina gelen muhakkik, “tahkik edici”
oldugunu diisiiniiyorum. Ibnii’l-Arabi’nin en 6nemli ve etkili 6grencisi

14. Cevirenin notu: Miellifin farkli caligmasinda tevhid ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. William C.
Chittick, The Heart of Islamic Philosophy (New York: Oxford University Press, 2001), 129-130.

Sufiwe

297



Sufiwe

298

0l/ueiizeH/1z0z

William C. CHITTICK

-tivey oglu Sadreddin Konevi- onlarin perspektifinden tam olarak tahkik
okulu yani megrebii’t-tahkik olarak sz ediyor."

Batili tarihgiler, Miisliiman filozoflar1 rasyonalist olarak siniflandir-
maya meyillidirler. Bu iddiada bulunabilmeleri i¢in ‘akl -akil (intelli-
gence) ya da idrak (intellect)- kelimesini akil yiirlitme (reason) olarak
terclime etmeleri gerekir. Bu ¢eviriyi nitelendirme konusunda dikkatli
olmadikca, Ibn Sina icin akhn Descartes icin akil yiiriitme (reason) ile
ayn1 anlama geldigini ileri siirecegiz. Bu, filozoflar tarafindan ¢ok tarti-
silan ve Islimi diinya goriisiiniin merkezi olan aklin ontolojik boyutunu
gormezden gelmektir.

Ornegin filozoflar ve teologlar tarafindan varolusu veya varhig1 belirt-
mek i¢in kullanilan viiciid kelimesini ele alalim. Kelime; tam anlamiyla
bulmak, algilamak ve bilmek anlamina gelir; filozoflarin kullaniminda ise
varlik anlamina gelmektedir. Sonucta var olmak bulunmali ve algilanma-
lidir (bizim tarafimizdan degilse, kesinlikle Hakk tarafindan). Bundan su
sonug ¢ikar ki kendi icindeki seylerin hakikatini (dogrulugunu) ve ger-
cekligini bulan akil (intelligence) anlamina gelen tahkik, sadece zihnin ve
kalbin bilme farkindalig1 degildir; ayn1 zamanda zihnin (mind) ve kalbin
de varolusudur. Akil, kaynag ile 6zdes oldugu dlciide, Tanrr’nin 1giltisi-
dur. Filozoflar, ‘bilgelik sevgisi’ anlamina gelen felsefeye sistematik bir
bicim vererek, ruhlarini disipline etmeye ve kendi iclerindeki evrensel
idrakin 1g1¢1n1 bulmaya, boylece Tek Varligin sonsuz 1g1¢ina katilmaya
calistyorlardi. Kibarca ifade etmek gerekirse, bu modern rasyonalistle-
rin amaci degildi.

Ibnii’l-Arabi, filozoflarla ittifak yapmadi. Onlarin ugraglarinin megrui-
yetini kabul etmesine ragmen, insan gercekligini onlarin 6ngérdiigiinden
cok daha kapsaml olarak gérdii. flk Akil ile birlesmeyi hedeflediler ancak
0, bunu insan dogasinin eksik bir goriisii olarak gordii. Amaci, insanlari
Sonsuz Varlik imgesinde yaratilan, kendi benliklerinin sinirsiz potansiye-
line agmakti. Bagyapiti el-Futiihdt-1 Mekkiyye'nin baghigi bu amaca isaret
etmektedir. Futiihat kelimesi “A¢ilim” (feth) anlamina gelir. Genellikle
“vahiy” olarak ¢evrilir, ancak bu, Ibnii’l-Arabi’nin peygamberlik statiisiinii

15. al-Nusiis’da bu ifadeyi kullanir. (“Academia, The Texts”, 28; https://sbsuny.academia.edu/
WilliamChittick). Nasiru’d-Din Tasi ile yazigmalarinimn Fars¢a boliimiinde egdeger bir ifade
kullanir. Madhhab-i ahl-i tahqiq: Annéiherungen: al-Murasalat ed. Gudrun Schubert (Beirut:
Franz Steiner Verlag, 1995), 133.
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iddia ettigini ileri siirer ki bu kesinlikle boyle degildir. Aslinda “agilim”
(feth), kalbin Hakk’in dogrudan taninmasinin aniden algilamasini ifade
eden kokli bir teknik terimdir.

Bircok metinde Ibnii’l-Arabi, arayan kiginin sabirla kapiy1 calmadikca
kalbin kapisinin acilmayacagini aciklamaktadir. Kapiy: calmak genellikle
yillar siiren bir siirectir ve kapinin kesinlikle 6lmeden 6nce agilacagina
dair hicbir garanti verilemez. Kapiy1 calmanin yolu, Hz. Peygamberimizin
izinden gitmektir. Bu, sadece zahiri Siinnetine bagh kalmak degil, aym
zamanda i¢sel idrakinin basamagina -mi‘raca- tirmanmak anlamina ge-
lir. Nihai amag, Ibnii’l-Arabi’nin sik sik “Muhammedi makam (hakikat)”
olarak adlandirdig: yerde duran kamil insan (el-insdn-1 kdmil) statiistine
ulagsmaktir. Bu durak, en azindan miimkiin olan her insan kemélatini
kucaklar. Kimil insan olma imkaninin en biiylik 6rnekleri, yani 124.000
peygamber, 6zellikle Ibnii’l-Arabi’nin digerlerinden daha ¢ok tartigtig
Hz. Adem, Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Hz. Isa'nin ulagtig1 derecelerdir.
Hz. Muhammed’e gelince, miimkiin olan her insan kemalatina ulagtig
diisiiniildigiinde, konumu tiim peygamberlerin tiim kusursuzluklarini
kapsiyordu. Dolayisiyla Muhammedi durak, evrendeki ilahi ve insani
mitkemmelligin miimkiin olan en eksiksiz tezahiiriidiir.

Ibnii’l-Arabi’nin Fiituhdt-1 Mekkiyye eseri, Muhammedi duragin ¢ok
cesitli boyutlarinin bir tasviri degilse nedir? O, peygamberligin keméléti-
ni, insanlarin onlara talip olabilmesi icin tarif etmek istedi. Onun biiyiik
kitabs, farkina varmanin tiim kapilarini, en derin benligimizde oldugumuz
kisi olmanin tiim olasi yollarini Tanrr’nin goziinden gérmektir. Kalbin
yasamina ulagmug olanlarin ¢esitli bakig acilarinin bir katalogu olup, sik-
likla vurguladig: gibi herhangi bir durumu tartisirken sadece ima etmis
olsa bile gerceklestirenlere bahsettigi vizyonun parcalari, kitabin 560
béliimiiniin bagliklar altinda 6zetlenmistir.

Ibnii’l-Arabi’nin hakikat yolunda rehberlik kaynagi olarak peygam-
berlerin 6nemi {izerindeki vurgusu tahmin bile edilemez. Bunun gorii-
lebildigi pek cok yerden biri, kendisini Miisliman filozoflardan uzak
tutmasidir. Filozoflarin ve stfilerin entelektiiel bilgiye ulagma hedefini
paylastigini soyleyerek bagladim. Her iki grup da Hakikatin bilgisi icin
cabaliyor ve bu bilgiyi nasil uygulamaya koyacagina dair a¢ilim sagliyor.
Baska bir deyigle hem filozoflar hem de sifiler kendilerine mutlak Hakk’s,
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anlama ve her seye kendi nispi hakkin: vermeyi “hakkini teslim edebil-
meyi” 0grenebilme gorevi listlendiler.

Filozoflar, ruhu disipline ederek ve akli hayata gecirerek, Hakk’in
kendini ifsasini, gerceklestirebileceklerini diigiindiiler ancak Ibnii’l-Arabi
onlar1 bu diisiincelerinden dolay: elegtirdi. Onlar Hakk’in tam olarak
kendini ifsasini sadece tek bir kalp géziiyle yani Tanrr’nin gerekliligini
ve agkinligini hizla algilayan akil ile gorebiliyorlardi. Ama kalbin ikinci
bir gozii, aydinlanmusg bir giicti vardir. Tanr’nin her seydeki ickinligi ve
mevcudiyetinin gercekligini yalnizca bu goz algilayabilir. Peygamberlerin
rolii, her iki gozii de agmak ve Hakk’1 dengeli bir agkinlik ve ickinlik viz-
yonu ile temaga etmek icin araclar saglamaktir. Agkinlig1 anlayan ancak
ickinligi kavramakta yetersiz kalan sadece akla giivenmek, insan potan-
siyelinin tam olarak gerceklestirilmesini engeller. Boylece Ibnii’l-Arabf,
Miisliiman filozoflar1 Zorunlu Varlik gériislerinde dogru olduklarini ka-
bul ederken bile elegtirdi.

Fiitiihdt-1 Mekkiyye'nin 167. boliimiinde Ibnii’l-Arabi, entelektiiel ay-
rimcilik goziiyle gorenlerle her iki goziiyle de goren arasindaki kargithgin
kapsamli bir tanimini sunar. Bu béliime “Kimya-i Saadet” adin1 vermisgtir.
Filozoflar tarafindan kullanilan “Saadet” terimi Yunanca eser eudaimoni-
a’yi-mutlulugu ¢evirmek icin kullanilmistir ki o hikmeti arayanlarin elde
ettikleridir. Ayni zamanda IslAm teolojisinde kurtulus i¢in standart bir
terimdir, ¢linkii diriliste insanlarin said (mutlu) ve betbaht (mutsuz) ola-
rak iki gruba ayrilacagina isaret eden bir Kur’an ayetidir (11:105). Ve tabii
ki Ibnii’l-Arabi, kitabin varligindan haberdar olsa da olmasa da “Kimya-i
Saadet” Gazzéli’nin Ihyd’sinin Farsca 6zetinin de adidur.

167. boliim, kozmosun basamaklarini Tanrr’ya tirmanmak igin birlikte
yola cikan bir filozof ve Peygamber’in takip¢isinin uzun bir anlatimini
sunar. Tipk: goksel kiireler tezahiiriin ve gerilemenin azalan agamalarini
temsil ettigi gibi onlar da yeniden emilim ve evrilmenin yiikselen adimla-
rin1, mitkemmellige ulagmak i¢in birinin atmasi gereken adimlar: temsil
eder. ki arkadas tarafindan izlenen rota, yedi kiireden ilAhi mevcudiyete
dogru ilerler. Ikisi ayin kiiresine ulagtifinda, filozofa ayin kendi “mane-
viyat1” (rithdniyeti) goriiniir ayin temsil ettigi anlagilir, yagayan, ruhsal
gerceklik tarafindan ayin gercek dogasi hakkinda bir anlayis verilir. Bunun
aksine, Hz. Muhammed’in yiikselisi sirasinda ayin kiiresinde tanistig1 pey-
gamber Hz. Adem’dir. Béylelikle filozof, tiim kozmosla iligkili olarak ayin



Ibnii’l-Arabi: Entelektiiel Gelenege Acilan Kapr*

islevini anlamaya baglar ancak izleyen kisi, her seyin adlarini kendisine
ogrettiginde Hz. Adem tarafindan gerceklestirilen cesitli bilgi formlari-
nin farkina varir. Bir bagka deyisle filozof ilk cenneti akil goziiyle goriir
ve takipgi ilk cenneti her iki goziiyle de goriir -akil ve aydinlanmg akil.

Feleklerdeki yiikselisin her seviyesinde, iki yoldag benzer sahnelerle
karsilagir - filozof, soyut, rasyonel anlayisin kuru kemikleriyle simgelenir-
ken, takip¢i hayal aleminin etini ve kanini kegfeder. Filozof, aklina bagh
kalir (akl kelimesi ikd/bagl ile ayn1 kokten gelir) ve takipci, peygamber-
lerin manevi gercekleriyle kargilagarak ilahi kendini ifade etmenin birden
cok boyutunu kegfeder. Yedi kiirenin iki tarafini gectikten sonra filozof,
ruhani alemleri gérme ve fevhidi kavrama yetenegine ragmen zekanin pek
¢ok sinirlamasi oldugu i¢in daha fazla yiikselmekten alikonulur. Bununla
birlikte g6z kegfi, aklin kapsaminin ¢ok digindaki gercekleri kabul eder,
ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin a¢ikladig1 gibi Tanrr’dan bagka her seyi kucakla-
yan tek gerceklik Alemi olan misal aleminin kendisine agilir.'®

Ibnii’l-Arabi’nin béliimii, insan sinirlamalarini agmak ve akl-1 faal ile
birligi saglamak icin felsefi arayisa agina olan bir dinleyiciye acikca hitap
ediyor. Amaci, benligin ve Tanri’'nin dogru idrakinin, insan halinin tam
olarak gerceklesmesinin, yalnizca Hakk tarafindan gonderilen rehberle-
rin izinden gidilerek bulunacagini géstermektir. Diger bir deyisle filozof-
larin arayiglarinda yaptiklar: gibi tevhid, “Allah’tan bagka ilah yoktur”
formiiliiyle tanimlanan bilginin gercekligini bilmek ve gerceklestirmek
ki -bu bilgi kurtulusu garantilese bile yeterli degildir. Muhammedi ma-
kamda duran, ilahi olan insan imgesinin doluluguna ulagmak i¢in, imanin
ikinci formiildi olan “Muhammed Allah’in El¢isi’dir” bilgisinin de farkina
varilmalidir. Sinirsiz Imge Giicii Diinyasina (misal 4lemine) yani Allah
disindaki her seye, Allah, Hz. Adem’e tiim isimleri 6grettiginden beri
insan gercekligi tarafindan kapsiillenmig bir “her sey” e dogru i¢ goriiyii
acan tek bagina bu bilgidir.

Allah’a yiikseligin bagka bir anlatiminda, Ibnii’l-Arabi hikayeyi birinci
sahis olarak anlatir. Burada, biraz daha net bir sekilde, mikemmellige
ulagmanin Hakikati, kisinin kendi varolugu/bulgusu olan kendi kendini

ifsasinin tiim genisligi icinde gerceklestirmeyi gerektirdigini 6ne siirer.

16. Kesf ve iki goz igin bkz. Chittick, Sufi Path of Knowledge, Ozellikle Béliim 7 ve 20.
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Hz. Muhammed’in ayak izlerinde kendi tirmaniginin agamalarini anlatan
birkag sayfa gecirdikten sonra su sézlerle sonuca varir:

“Bu yolculukta tiim ilahi isimlerin anlamlarini kazandim. Hepsinin
Tek Isimlendirilmig Nesneye, Tek Varliga geri dondiigiinii gérdiim. O
Isimlendirilmis Nesne tanik oldugum seydi ve bu Varlik benim kendi var-
ligimd:. Yani yolculugum sadece kendimde olmugtu. Kendimden bagka
hicbir sey bulmadim.”"

Bu son ciimle, Ibnii’l-Arabi’nin Hakk’a agilan kapilarin biiyiik katalogu
olan Fiitiihdt-1 Mekkiyye'nin tiim icerigini temsil edebilir: “Kendimden
bagka hi¢bir sey bulmadim.” S6z konusu benlik insanin 6ziidiir, o Tanr’'nin
suretinde yaratilmig ve flahi Ogretici tarafindan 6gretilen her isme agiktir.
Bu benligin ne kadar miimkiin olursa olsun taninmasi, kalbin yagsamina
dair imalar da bulunur. Boyle bir tanima, kendi zamanimizin diigiiniir-
lerinden ve hayalperestlerinden bahsetmek yerine, fakihleri ve teolog-
lar1 korii koriine taklit ederek asla bulunamayacaktir. Bu, sadece sabirla
kapiy1 calmakla elde edilir.
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